La mer d’Iroise : une singularité dans l’approvisionnement en silex des hommes du Paléolithique breton by Lefort, Jean-Pierre et al.
 Revue archéologique de l'Ouest 
28 | 2011
28
La mer d’Iroise : une singularité dans
l’approvisionnement en silex des hommes du
Paléolithique breton
The Iroise sea: a flint supply singularity for the Palaeolithic men of Brittany
Jean-Pierre Lefort, Jean-Laurent Monnier et Bernard Hallegouet
Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/rao/1446
DOI : 10.4000/rao.1446
ISBN : 978-2-7535-1846-9
ISSN : 1775-3732
Éditeur
Presses universitaires de Rennes
Édition imprimée
Date de publication : 31 décembre 2011
Pagination : 7-18
ISBN : 978-2-7535-1844-5
ISSN : 0767-709X
 
Référence électronique
Jean-Pierre Lefort, Jean-Laurent Monnier et Bernard Hallegouet, « La mer d’Iroise : une singularité
dans l’approvisionnement en silex des hommes du Paléolithique breton », Revue archéologique de
l'Ouest [En ligne], 28 | 2011, mis en ligne le 30 mars 2014, consulté le 04 mai 2019. URL : http://
journals.openedition.org/rao/1446  ; DOI : 10.4000/rao.1446 
Tous droits réservés
Manuscrit reçu le 3 février 2011, accepté le 5 avril 2011
Revue archéologique de l’Ouest, 28, 2011, p. 7-18.
La mer d’Iroise : une singularité 
dans l’approvisionnement en silex des hommes 
du Paléolithique breton
h e Iroise sea: a ﬂ int supply singularity for the Palaeolithic men of Brittany
Jean-Pierre Lefort*, Bernard Hallegouet** et Jean-Laurent Monnier*
Résumé : L’étude des prélèvements réalisés en mer d’Iroise montre que cette région, contrairement au reste de la marge continentale bretonne, 
semble dépourvue de cordons littoraux anciens sous le niveau des plus hautes mers actuelles. Cette particularité résulte de la densité des anciennes 
rivières, reconnues grâce à leurs paléo-vallées, qui ont provoqué un fort ef et de chasse et au décapage des sédiments déposés lors de chaque régres-
sion importante de la mer. Par ailleurs, lors des périodes transgressives, la distance importante qui existe entre les sources de silex et les cordons de 
galets côtiers actuels a provoqué un important tri granulométrique. De telle façon que ce cordon ne livre que des galets de petite taille, à l’exception 
toutefois de rares rognons plus massifs d’origine glacielle, qui sont arrivés plus tard et dont l’origine est inconnue. Cette coni guration particulière 
se rel ète dans la lithologie et la dimension de l’outillage lithique des premiers habitants qui vivaient en bordure de l’Iroise (Paléolithique inférieur). 
Ceux-ci étaient moins favorisés que ceux qui occupaient les rivages de la Baie d’Audierne (Menez-Dregan). Toutefois, à défaut de silex, ils pouvaient 
disposer, en relative abondance et à peu de distance, d’autres matériaux tels que les quartzites de la presqu’île de Crozon ou les grès éocènes de la 
vallée du Juch (Kervouster). Mais, ici encore, il semble qu’ils aient préféré le silex et privilégié un approvisionnement local.
Abstract: Study of the sediments sampled in the Iroise Sea shows that this particular area, contrary to the other shelves surrounding Brittany, does not 
display any boulder bar. h is particularity results from the strong l ushing developed by the local braided rivers which were running on the shelf during 
each regression of the sea. On the other hand, the long distance which exists between the source of the l ints and the present remains of the coastal boulder 
bar, was large enough to be responsible for a strong granulometric selection of the boulders during each transgressive episodes. It is the reason why the 
actual coastal boulder bar is almost only made of small sized boulders. Some associated rare and bigger elements were deposited by ice rafts during a more 
recent period of time. h is particular environment is well expressed in the lithology and size of the lithic tools. h e i rst inhabitants living along the Iroise 
sea shore (Lower Palaeolithic) were rather less favoured than those living close to the Audierne Bay (Menez Dregan) and were often forced to use dif erent 
types of rocks, such as the Paleozoïc or Eocene sandstones of the valley of Le Juch (Kervouster), to replace the missing l ints. But even in this case, it seems 
that they preferred l ints to another kind of rocks and favoured a local supply.
Mots clés : sédimentologie sous marine, Massif armoricain, galets de silex, outillages paléolithique.
Keywords: sub-marine sedimentology, Armorican massif, l int pebbles, Palaeolithic artefacts.
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1. INTRODUCTION
À l’extrême ouest de l’Europe (i g. 1) le Massif armoricain 
est essentiellement constitué d’anciens terrains sédimen-
taires et volcano-sédimentaires, métamorphisés et graniti-
sés lors de trois grands cycles orogéniques protérozoïques 
et paléozoïques. Les particularités pétrographiques du 
Massif armoricain ont induit des modalités d’approvision-
nement originales en matières lithiques pour les hommes 
du Paléolithique. L’absence de silex dans le sous-sol a été en 
partie compensée par la présence, sur le littoral, de galets 
de silex apportés par la mer, depuis les al  eurements prin-
cipalement crétacés, situés sous la Manche et à l’Ouest 
du Finistère. D’autres roches, d’origine armoricaine, ont 
cependant parfois aussi été mises en œuvre. Trois types 
d’assemblages peuvent être distingués, il s’agit soit d’indus-
tries essentiellement en silex, soit d’industries principale-
ment fabriquées à partir de roches locales (par exemple les 
grès tertiaires dits « grès lustrés »), soit encore d’industries 
lithologiquement mixtes mettant en œuvre le silex associé 
à d’autres roches (quartz, microgranites, tufs ou dolérites). 
Dans ce dernier cas, B. Huet (Huet, 2006 ; 2007 ; 2008) a 
déi ni une notion de supplémentarité (notion opposée à la 
notion de complémentarité). L’accès au silex est de fait for-
tement lié aux variations de l’environnement et notamment 
aux variations du niveau marin.
Les dif érentes études de sédimentologie sous-marine 
péri-armoricaines montrent toutes une caractéristique 
intéressante qui n’a été que rarement soulignée. Si l’on 
étudie la répartition des silex relevés dans les dragages et 
qu’on la confronte à la limite nette qui existe entre le socle 
Précambrien ou Paléozoïque et sa couverture Secondaire et 
Tertiaire, on constate de façon presque systématique que 
la distribution des silex ne se limite pas aux al  eurements 
d’âge Jurassique, Crétacé ou Eocène dont ils tirent leur ori-
gine, mais qu’ils se répartissent de façon aléatoire (Dangeard, 
1928), que les dragages aient été réalisés sur le socle ou sur 
sa couverture. Ce constat ne peut être lié à la présence de 
silex dans les formations du Paléozoïque puisque celles-ci en 
sont totalement dépourvues. Cette distribution résulte en 
fait de l’épandage ef ectué à partir des zones source par les 
dif érentes transgressions et régressions marines au cours du 
Pléistocène et de l’Holocène. Il existe pourtant une excep-
tion notable à cette règle qu’il nous a semblé utile d’étudier 
et qui concerne la mer d’Iroise.
2.  LA RÉPARTITION DES SILEX EN MANCHE 
ET À L’OUEST DE LA BRETAGNE
La répartition des silex inclus dans les cailloutis du Golfe 
Normano-Breton (Hommeril, 1967) montre par exemple 
l’existence d’une large ceinture de dépôts riches en silex, 
tant entre les îles d’Aurigny et de Jersey que sur le socle qui 
relie le Cotentin à Guernesey (i g. 2). Le même phénomène 
de distribution aléatoire des silex a été observé au nord du 
Trégor (Lefort, 1969) et au large du Léon (Boillot, 1964). 
À Jersey, la question de la présence du silex au cours du 
Paléolithique a été particulièrement bien étudiée à propos de 
la fouille du gisement de la Cotte de Saint-Brelade (Callow, 
1986) mais aucune comparaison n’a été ef ectuée avec leur 
fréquence en mer. Dans ce cas l’auteur montre que la dispo-
nibilité des silex n’est pas seulement liée au niveau de la mer 
mais aussi à leur recouvrement éventuel par les coulées de 
solil uxion. Cette observation est intéressante mais ne saurait 
s’appliquer à l’ensemble des zones aujourd’hui submergées 
qui sont toujours dépourvues de « head » à cause des trans-
gressions et régressions successives qui l’ont démembré.
Dans la Baie d’Audierne, une étude plus ciblée (Lefort 
et al., 2007) a montré en détail que les silex dragués en 
surface ne se répartissaient pas de façon quelconque sur le 
Figure 1 : Localisation de la mer d’Iroise à l’ouest de l’Europe.
Figure 1: Location of the Iroise sea West of Europe.
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socle (Lapierre, 1972 ; Lefort et Peucat, 1974), mais qu’ils 
se localisaient préférentiellement (Saint-Réquier, 1970), soit 
au niveau des al  eurements de craie sénonienne (qui peu-
vent éventuellement contenir de gros rognons de silex) en 
contact avec le socle paléozoïque (Andreief  et al., 1969), soit 
à des profondeurs reconnues ailleurs autour de la Bretagne 
(Boillot, 1964 ; Hommeril, 1967 ; Hinschberger, 1969 ; 
Lefort, 1970 ; Pinot, 1974). Ces zones privilégiées corres-
pondent à des cordons de galets délaissés par la mer lors des 
dif érentes régressions antérieures à l’actuel (Lefort et al., 
2007 ; Danukalova et Lefort, 2009).
3. LE CAS DE LA MER D’IROISE
La Mer d’Iroise, limitée à l’ouest par le méridien 5°30, 
est une mer semi-fermée encadrée au nord par la plate-
forme Molène-Ouessant, au sud par la chaussée de Sein et 
à l’est par les falaises du pays de Léon, du cap Sizun, avec 
de part et d’autre de la presqu’île de Crozon, deux bras de 
mer s’ouvrant sur la rade de Brest et la baie de Douarnenez 
(i g. 3). Sa topographie sous-marine est singulière puisqu’elle 
présente globalement l’aspect d’une auge ouverte en pente 
douce vers le large. La limite des dragages montrant des 
silex (mis à part 5 prélèvements qui en sont peu éloignés) 
correspond toujours à des prélèvements qui ont été ef ectués 
sur la couverture secondaire et tertiaire et très peu de pré-
lèvements de silex ont été ef ectués à des profondeurs infé-
Figure 2 : Distribution des silex dans les sédiments du golfe Normand-Breton (d’après Hommeril, 1967 - Modii é). Noir : terres émergées ; 
Gris : socle Paléozoique et Précambrien ; Blanc : Couverture secondaire et tertiaire. On note que les silex se répartissent indif éremment 
sur le socle et sur la couverture. Points noirs = silex.
Figure 2: Distribution of l ints in the sediments around the English Channel islands (after Hommeril, 1969 Modii ed). Black: land; grey: Paleozoic 
and Precambrian basement; white: Mesozoic and Cenozoic cover. It can be observed that l ints are present whatever is the geology. Black dots: l ints.
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rieures à 100 mètres (Hinschberger, 1969). Cet auteur avait 
en outre noté que l’on ne trouve jamais de cordons de galets 
aux profondeurs auxquelles on les localise habituellement 
autour de la Bretagne, encore que les galets bien émoussés 
prélevés entre -50 et -55 m le long de la Chaussée de Sein et 
autour du Plateau de Molène et vers -40 et -50 m puissent 
correspondre à des cordons démantelés. Ici les anciennes 
lignes de rivage ont été mieux localisées grâce aux plates-
formes d’abrasion que par les cordons de galets résiduels. On 
a parfois évoqué la présence de forts courants pour expliquer 
la destruction de ces cordons de galets (Hinschberger, 1969) 
mais cette hypothèse n’est pas recevable quand on connaît 
la force des courants autour des îles du golfe Normano-
Breton, pourtant riche en silex préservés dans les cordons 
sous marins fossiles (Hommeril, 1967). En mer d’Iroise, la 
morphologie sous marine est, jusqu’à – 90 m, accidentée 
de crêtes et d’abrupts qui n’ont pas dû favoriser le dévelop-
pement des l èches littorales de galets. De plus les divers 
retours de la mer ont dû contribuer à leur démantèlement et 
à leur dispersion (Hinschberger, 1969). On ne peut pas non 
plus ignorer le travail de l’érosion régressive des cours d’eau 
lors des phases glaciaires (Jouet et al., 2003, Augris, 2005), 
comme le montrent la vidange weichsélienne des remplis-
sages sédimentaires de la vallée d’Ys et le nettoyage total des 
fonds de la baie de Douarnenez. Ainsi, les l euves côtiers 
de l’Iroise et en particulier l’Aulne, étaient alors en incision 
et transportaient par traction des formations grossières vers 
une ligne de rivage située vers -90 m et plus (Hallégouët & 
Morzadec-Kerfourn, 1977). Compte tenu de la forte densité 
du réseau hydrographique (i g. 4), il y a donc peu de chance 
Figure 3 : Distribution des silex 
(points noirs) dans les sédi-
ments de la mer d’Iroise (d’après 
Hinschberger, 1969). On note 
l’absence presque totale de silex 
entre la côte et la limite des ter-
rains secondaires et tertiaires 
(tirets). Pointillés : courbe bathy-
métrique -100 mètres. On note 
que la majorité des silex sont 
localisés à ce niveau ou un peu 
plus bas.
Figure 3: Distribution of l ints 
(black dots) in the sediments of 
Iroise Sea (after Hinschberger, 
1969). We can see that there are 
almost no l ints between the shore 
and the Mesozoic ant Cenozoic 
cover (dashed line). Doted line: 
-100  m bathymetry. It can be 
observed that most of the l ints 
are located at this depth or slightly 
deeper.
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de retrouver les cordons littoraux qui ont accompagné la 
régression post éémienne.
4.  LITHOLOGIE DES INDUSTRIES PALÉOLITHIQUES 
TROUVÉES SUR LES BORDS DE LA MER D’IROISE
Il existe très peu de gisements paléolithiques connus entre 
Landéda et la Pointe du Raz (i g. 5). Le Paléolithique supé-
rieur est, au moins dans l’état de nos connaissances actuelles, 
totalement absent des bords de la Mer d’Iroise, comme dans 
les îles.
Sur la côte des Abers (entre Landéda et Le Conquet) et les 
plateaux situés de part et d’autre de la vallée de l’Aber Ildut 
existent quelques indices de présence paléolithique inférieur 
et moyen (Hallégouët, 1971 ; Monnier, 1980 ; Guermeur 
et al., 1988). Le Paléolithique inférieur se présente sous la 
forme de bifaces isolés en quartzites ou en d’autres roches 
locales. Le Paléolithique moyen apparaît quant à lui sous 
forme de pièces isolées (éclats, racloirs en silex) bien qu’il 
faille mentionner le gisement très étendu de Kervouster 
(Guengat) qui, bien que situé dans les terres, bénéi cie d’une 
liaison rapide et directe avec la baie de Douarnenez via la 
vallée du Ris. Ici, les industries (Monnier, 1980 ; Bourdin, 
Figure 4 : Reconstitution du réseau hydrographique en mer d’Iroise (d’après Hinschberger, 1969 [modii é]).
Figure 4: Reconstitution of the Iroise Sea hydrographic net (after Hinschberger, 1969) (modii ed).
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2006) sont quasi exclusivement constituées de grès éocène 
(cf. grès ou quartzites « lustrés ») d’origine très locale. Ce 
sont des industries du Paléolithique moyen caractérisées par 
des outils sur supports bifaciaux. Leur âge présumé serait 
relativement tardif (Monnier, 1980 ; Cliquet et al., 2004), 
et correspondrait donc à des périodes nettement froides de 
la dernière glaciation, ce qui laisse supposer une contempo-
ranéité avec des niveaux marins bas. Les raisons de la mise 
en œuvre d’une roche autre que le silex peuvent tenir à la 
rareté du silex disponible, mais aussi à la nécessité de dis-
poser de blocs de matière d’une dimension sui  sante pour 
être exploités. Les grès tertiaires (cf. « Grès lustrés ») apparais-
sent sporadiquement dans beaucoup d’assemblages lithiques 
(Menez-Dregan, Pen-Hat…).
Le seul gisement notable en position littorale impliquant 
essentiellement du silex, est celui de Pen Hat à l’abri de la 
pointe du Toulinguet, à Camaret (Hallégouët et Van Vliet-
Lanoë, 1986). Il se situe stratigraphiquement dans des dépôts 
du Pléistocène moyen (Hallégouët et Van Vliet-Lanoë, 1997) 
et appartient au Paléolithique inférieur. Il peut être rappro-
ché du gisement de Menez-Dregan situé en Baie d’Audierne. 
On y trouve un assemblage homogène de plus de 500 pièces 
constitué de plus de 85 % de silex, le reste correspondant à 
des grès éocènes ou à des quartzites paléozoïques (Molines, 
1997). Les nucleus abandonnés sur le sol d’habitat sont de 
petits modules (4,5 cm en moyenne) (i g. 6). Dans une large 
majorité, les éclats sont corticaux ou conservent une grande 
surface corticale ; ceci, tout comme la dimension moyenne 
Figure 5  : Localisation des sites 
paléolithiques cités dans le texte.
Figure 5: Location of the paleolithic 
sites cited in the text.
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des éclats de silex (2,5 à 3,5 cm), s’accorde avec une faible 
dimension initiale des nodules. Il a d’ailleurs été observé 
(Molines, 1997) que l’outillage léger retouché devait néces-
siter des nucleus de plus grandes dimensions. Il a surtout été 
reconnu sur des éclats de quartzite. Sur ce site les silex de la 
plage ancienne ont, semble-t-il, quand même été préférés au 
Grès armoricain qui forme la majorité des galets du cordon 
et aux blocs de quartzite étalés au pied de la falaise voisine. 
Les propriétés du Grès armoricain sont compatibles avec la 
taille au Paléolithique ; cette roche a fourni la matière d’éclats 
et outils retouchés en d’autres sites et est présente à Pen-Hat 
sous forme d’éclats et de macro-outillage.
Figure 6 : Industrie lithique de Pen Hat. Artefacts en silex, montrant le faible module des nucleus sur galets marins et des éclats de plein 
débitage.
Figure 6: Lithic industry from Pen Hat. Flint artefact, showing the small module of the nucleus made from marine pebbles and of the main l aking.
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5.  COMPARAISON ENTRE LA FRÉQUENCE DES SILEX 
CONNUS EN MER ET CELLE OBSERVÉE À TERRE
L’échantillonnage des cordons de galets connus à terre 
montre qu’il existe actuellement d’assez nombreux petits 
silex dans ces accumulations (taille moyenne de 5 à 6 cen-
timètres). Ils sont fréquents dans les plages anciennes de 
l’archipel de Molène, de l’île de Sein, et dans les plages sou-
levées du littoral de la côte des Abers (Notices des cartes 
géologiques au 1/50 000 de Brest, Châteaulin, Douarnenez, 
Pointe-du-Raz, Le Conquet, Plouarzel-Ouessant). Ils ont 
même été récoltés dans la formation marine située vers 
65 m d’altitude au sud du pont de l’Iroise (Hallégouët, 
1976) et dans la ria oligocène de l’Aber Ildut (Hallégouët 
et al., 1976). Quelques rares rognons d’assez grande taille 
(Hallégouët et al., 1986), d’origine exotique, ont également 
été découverts dans les îles (Hallégouët, 1984), ainsi que 
dans les cordons éémiens de la partie orientale de la rade de 
Brest, ce qui exclut la possibilité de délestages ou de nau-
frages de navires dont le lest aurait été constitué de blocs de 
craie ou de rognons de silex. Quoi qu’il en soit les galets de 
roches dures locales (grès, quartzites, microgranites, granites, 
quartz…) sont, à terre, statistiquement bien plus abondants 
que les silex inclus dans les plages anciennes. Le silex semble 
également rare dans les plages de la baie de Douarnenez.
Sur les fonds marins, l’absence de silex a déjà été notée 
(Hinschberger, 1969). En mer d’Iroise elle peut être consi-
dérée comme une absence « statistique ». En ef et, bien que 
les dragages s’étendent sur des « traits de drague » qui échan-
tillonnent le fond sur une distance de 300 à 500 mètres et 
que la zone ait été prospectée selon une maille de 300 à 
1 300 mètres (échantillonnant donc le fond marin de façon 
représentative) il est possible que des silex isolés aient pu 
échapper à la prospection.
Il existe néanmoins clairement une apparente contradic-
tion entre la présence du silex dans les cordons littoraux 
émergés et sa rareté sur les fonds marins de la mer d’Iroise.
6.  POURQUOI LA MAJORITÉ DES SILEX TROUVÉS 
EN BORDURE DE LA MER D’IROISE EST-ELLE 
DE PETITE TAILLE ?
La i gure  7 montre que l’on pourrait éventuellement 
considérer qu’une partie de la source des silex du Finistère 
occidental se situe à 45 kilomètres des côtes actuelles, mais 
le petit al  eurement de Crétacé de la mer d’Iroise, qui se 
réduit a une bande de 5 kilomètres de largeur, coincé entre 
le socle et les formations tertiaires (Lapierre, 1975), ne 
peut constituer la source principale des silex actuellement 
connus. La distance réelle des al  eurements de cet âge mon-
trant quelque extension est à 55 kilomètres de la côte. En 
Baie d’Audierne, par contre, ces mêmes sources ne sont qu’à 
30 kilomètres de la côte. Il est dès lors évident qu’un tri 
granulométrique a dû s’ef ectuer en fonction de la distance 
et du dénivelé à franchir lors des dif érentes transgressions 
quaternaires. Les silex issus des al  eurements crétacés de la 
Manche Occidentale situés au nord et au nord-est de l’île 
d’Ouessant n’ont pu franchir les escarpements de Molène, 
d’Ouessant et de la chaussée des Pierres Noires (i g. 3). Il en 
est de même pour ceux qui auraient pu provenir des fonds 
de la Baie d’Audierne, bloqués par l’importante échine gra-
nitique de la Chaussée de Sein.
La présence de rognons de grande taille, beaucoup plus 
rares, peut dans les plages anciennes s’expliquer par des 
apports par des radeaux de glace.  Ces silex comme les 
basaltes «  islandais  » des côtes i nistériennes ne peuvent 
être que d’origine lointaine (Bellon et al., 1988). Lors des 
périodes de hauts niveaux marins, des dérives glacielles sem-
blent avoir alimenté les plages anciennes du Massif armo-
ricain en roches d’origine plus ou moins lointaines, telles 
celles de Kerguillé, à la base des falaises de la presqu’île de 
Crozon ou comme à Landévennec où les échouages sont 
nombreux au sein des cordons littoraux (Hallégouët et Van 
Vliet-Lanoë, 1989). Dans ce cas, les silex prélevés sont grou-
pés en nids à la surface d’une vasière fossile inter-stratii ée 
dans un cordon éemien. D’autres silex de ce type, trouvés 
plus hauts dans l’estuaire de l’Aulne, sont fracturés et ont pu 
éventuellement être testés par les Paléolithiques.
7. POURQUOI Y A-T-IL SI PEU DE SILEX EN IROISE ?
On sait que pendant la dernière glaciation, vers 
-18 000 ans, la ligne de rivage s’est abaissée jusqu’a -120 m de 
profondeur (Siddall et al., 2007). De fortes concentrations 
de silex sont localisées à ces profondeurs (i g. 3). Cette abon-
dance pourrait être liée à deux phénomènes. Elle aurait pour 
origine, d’une part la libération des silex issus des al  eure-
ments de craie du Sénonien supérieur connus à cette profon-
deur mais aussi du résidu des cordons littoraux qui ont pu 
exister à plus faible profondeur et qui auraient été étalés par 
les houles de l’Atlantique lors des phases régressives. Il est 
aussi possible que très localement les silex soient cachés par 
les sédiments coquilliers l andriens qui recouvrent la pente 
continentale au-dessus de l’isobathe -90 m (Hinschberger 
et al., 1968). Le phénomène qui semble toutefois le plus 
important est lié à l’abondance des rivières (i g. 4) qui pro-
longent le réseau actuel (Hinschberger et Pauvret, 1968) et 
qui suggèrent qu’il a dû exister un fort ef et de chasse lors des 
épisodes de régression, démantelant ainsi les cordons exis-
tants. Les seules nappes de cailloutis connues se localisent 
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entre Ouessant et Molène, là où les anciennes rivières étaient 
très courtes et charriaient sans aucun doute beaucoup moins 
d’eau, provoquant donc un ef et de chasse nettement plus 
réduit que plus au sud.
Les hommes éventuellement présents à l’extrémité du 
continent, lors de ces phases climatiques très froides, 
auraient pu théoriquement se servir dans ce stock de silex. 
Il semble toutefois qu’au Paléolithique inférieur et moyen 
les peuplements aient été « discontinus » et que les popula-
tions aient déserté le pays durant les périodes les plus froides 
(Monnier, 2006). En ce qui concerne le dernier cycle gla-
ciaire, on doit noter qu’aucun gisement d’âge Paléolithique 
supérieur n’est connu en bordure de la Mer d’Iroise. Les sites 
du Paléolithique supérieur sont d’ailleurs rares dans l’Ouest 
armoricain. Absents dans le Cotentin, ils apparaissent spo-
radiquement sur la côte nord de la Bretagne, au sud-ouest 
du Massif armoricain et dans le domaine ligérien (Monnier, 
2006). Ceci s’explique, au moins en partie, par l’érosion qui 
a accompagnée la remontée du niveau marin post-glaciaire et 
qui a pu faire disparaître les traces de leur existence, mais 
peut être aussi par la rareté de silex de bonne qualité (exi-
gence plus grande au Paléolithique supérieur quant au choix 
de la matière première) et par le manque d’abris naturels 
et, d’une manière générale, par une occupation annuelle et 
saisonnière très mobile du territoire. Il est d’ailleurs notable 
que ce sont les phases anciennes et i nales du Paléolithique 
supérieur qui sont les mieux représentées (l’absence coïn-
cidant avec le maximum du froid). Seul le petit karst de la 
vallée de l’Erve à Saulges en Mayenne, ayant joué le rôle 
d’une zone refuge a donné une séquence assez complète, 
comme aussi l’abri-sous-roche de Roc-en-Pail à Chalonnes-
sur-Loire dans le domaine ligérien. La plupart des stations 
Figure 7 : Extension des al  eu-
rements crétacés localisés en 
Manche occidentale et à l’ouest 
de la mer d’Iroise. Les sites paléo-
lithiques de Bretagne sont loca-
lisés.
Figure 7: Distribution of the 
cretaceous outcrops located west 
of Iroise sea and in the Western 
English Channel. The onshore 
paleolithic sites are shown.
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rencontrées au nord et à l’ouest du pays (Plasenn-al-Lomm à 
Bréhat, Beg-ar-C’hastel à Kerlouan, Gohaud à Saint-Michel-
Chef-Chef…), sont des campements saisonniers à activités 
spécialisées (Monnier, 2006).
En début de période glaciaire, lorsque la phase d’érosion 
continentale, déclenchée par l’abaissement du niveau marin, 
décapait les formations marines interglaciaires, les paléoli-
thiques vivant en bordure de l’Iroise auraient pu théorique-
ment avoir accès aux silex des cordons abandonnés sur la 
pente continentale par la transgression précédente et non 
encore chassés par les rivières. Mais rien ne prouve que 
chaque transgression a remonté le stock de silex aujourd’hui 
échantillonné à -100 mètres et que comme en Baie d’Au-
dierne il existait une source importante de silex dans un cor-
don localisé - 40 mètres de profondeur (Lefort et al., 2007). 
Les stocks disponibles au nord du Cap Sizun étant réduits et 
uniquement constitués de galets de petite taille (cf. supra) il 
y a donc eu une forte inégalité dans l’approvisionnement en 
silex entre les populations Paléolithiques de l’Iroise et celles 
de la Baie d’Audierne
8. CONCLUSIONS
Les contraintes actuelles permettant de reconstituer les 
conditions d’approvisionnement des paléolithiques riverains 
de l’Iroise sont donc les suivantes :
– la rareté des ressources en silex reconnue sur les fonds de 
la mer d’Iroise se traduit dans la pétrographie de l’outillage 
lithique préhistorique retrouvé à terre ;
– l’outillage actuellement disponible tend à montrer 
que les paléolithiques qui vivaient autour de l’Iroise sem-
blaient ne disposer que de galets de silex de dimensions très 
modestes ;
– la présence de quelques galets de silex d’une taille supé-
rieure à la moyenne observés de nos jours dans les plages 
anciennes implique qu’ils résultent de transports glaciels. 
Elle est accidentelle et n’est pas représentative de ce dont les 
paléolithiques disposaient. Des rognons de gros calibre ont 
pu s’échouer sur les rivages pendant le Weichsélien et peu-
vent se retrouver actuellement dans les plages pléistocènes 
tandis que d’autres ont été délestés sur les estrans en période 
de haut niveau marin et se récoltent alors dans quelques sites 
d’échouage privilégiés ;
– l’absence apparente de cordons de galets immergés en 
Iroise résulte non seulement de la morphologie sous marine 
qui n’a pas du favoriser leur développement, mais aussi de 
la densité du réseau hydrographique qui était responsable 
du décapage des formations marines à chaque fois qu’une 
glaciation ramenait le niveau marin à l’altitude de la plaine 
d’échouages située vers -90 m de profondeur ;
– si l’on se base sur les résultats acquis en baie d’Audierne, 
les paléolithiques de Menez Dregan ne disposaient que d’un 
estran relativement étroit (travaux en cours par Lefort et 
Monnier) et ne pouvaient s’approvisionner que sur le cor-
don existant encore aujourd’hui à terre ou sur celui situé 
à - 40 mètres de profondeur. Pour les populations s’abri-
tant au pied des abrupts entourant la mer d’Iroise (il existe 
quelques indices de leur présence) les zones de prospection 
étaient plus larges et des cordons limités en extension ont pu 
exister mais ils étaient très pauvres en silex et probablement 
noyés sous les sédiments marins interglaciaires au début 
des périodes de régression limitant encore les chances de 
trouver ce matériaux. Au Pléniglaciaire, l’érosion régressive 
a pu remettre à l’air libre certaines anciennes accumulations 
littorales, mais celles-ci, comme à Jersey (cf. § 2), ont dû 
rapidement être recouvertes par des coulées de solil uxion 
importantes issues des versants. Les équivalents du cor-
don situé à – 40 m de la baie d’Audierne, ne pouvant alors 
être exploités par les occupants des abris en pied de falaise 
situés entre les plateaux du Cap Sizun et ceux du Léon 
(Goasquellou à L’Hôpital-Camfrout, Pen-Hat à Camaret, 
Logoyen au Faou, Pointe du Cléguer à Lampaul-Plouarzel, 
Presqu’île Saintt-Laurent, Le Gratz et Mentiby à Porspoder, 
Tréoullan à Plouarzel…) (i g. 5) ;
– la pauvreté numérique des silex observés sur la plage 
de Pen Hat, tout comme leurs dimensions, montre que les 
Paléolithiques fréquentant les falaises de Camaret s’adap-
taient à la petite taille des matériaux disponibles. Ils ont 
cependant aussi employé, mais en faible proportion, les 
quartzites locaux pour la confection des outils retouchés. La 
faible utilisation du quartzite (Grès armoricain) à Pen Hat, 
bien que facilement taillable, alors que des al  eurements 
de bonne qualité étaient disponibles dans la falaise voisine, 
montre à l’évidence une préférence pour le silex. Si les grès 
éocènes (« Grès lustrés ») on été accessoirement taillés, ils 
n’ont pas fait l’objet d’importations massives depuis les gise-
ments de la vallée du Juch (Monnier, 1980), ce qui montre 
une aire d’approvisionnement locale ou tournée vers les cor-
dons de galets.
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